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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 118
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 pct. 28 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 66 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicatd de Consiliul Local al orasului
Amara in Dosarul nr. 393/98/2019 al Tribunalului lalomita —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.346D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinand, in esentd, ca exista un
preambul al actului normativ care justificA necesitatea
reglementarii prin ordonanta de urgenta a Guvernului. Se arata
ca nu sunt prevazute avize, nici macar consultative, pe care
Guvernul sa le solicite intr-o asemenea situatie, iar art. 102
alin. (2) din Constitutie are in vedere activitatea Guvernului ca
organ executiv, nu ca legiuitor delegat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 392 din 25 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 393/98/2019/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — admitand
recursul impotriva incheierii Tribunalului lalomita prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de sesizare a instantei
de contencios constitutional a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 66 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative

si prorogarea unor termene. Exceptia a fost ridicata de
Consiliul Local al orasului Amara intr-o cauza avand ca obiect
anularea unei hotarari emise de consiliul local.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu este motivata urgenta
reglementarii, asa cum prevad dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie; potrivit prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,la ordonantele de urgenta
preambulul este obligatoriu si cuprinde prezentarea elementelor
de fapt si de drept ale situatiei extraordinare ce impune
recurgerea la aceasta cale de reglementare” iar, potrivit art. 31
alin. (1) lit. a) teza finala din aceeasi lege, ,pentru ordonantele
de urgenta vor fi prezentate distinct elementele obiective ale
situatiei extraordinare care impune reglementarea imediata,
nefiind suficientd utilizarea procedurii parlamentare de urgenta,
precum si eventualele consecinte care s-ar produce in lipsa
masurilor legislative propuse”. Totodata, nu este prezentata
situatia extraordinara, astfel cum aceasta este definita de
prevederile art. 3 pct. 12 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010. in acest context, se afirm& c& lipseste opinia
Consiliului fiscal asupra introducerii alin. (3) al art. 491 din Codul
fiscal, obligatorie potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

6. Se afirma ca, pentru completarea art. 491 din Codul fiscal
cu alin. (3) nu au fost consultate structurile asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale, asa cum impun
dispozitiile art. 102 alin. (2) din Constitutie, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
si cele ale art. 31 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 24/2000.

7. Se considera ca art. 491 alin. (3) din Codul fiscal, introdus
prin art. 66 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, trece ilegal competenta constitutionala de a stabili
impozitele si taxele locale, prevazuta de art. 139 alin. (2) din
Constitutie, coroborat cu art. 36 alin. (4) lit. ¢) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 si art. 27 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, din sarcina
consiliului local in sarcina compartimentului de resort din aparatul
de specialitate al primarului, ceea ce este de neacceptat.

8. Se apreciaza ca Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 nu a intrat in vigoare la data publicarii ei n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, intrucat nu a fost
indeplinita conditia depunerii ei prealabile la Camera
competenta a Parlamentului, asa cum impun dispozitiile art. 115
alin. (5) din Constitutie si cele ale art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000.
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9. Se sustine ca modificarea art. 491 din Codul fiscal, prin
completarea cu alin. (3), este interzisa de prevederile art. 115
din Constitutie, intrucéat este adoptata in domeniul drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale. Asadar, ,asezarea justa
a sarcinilor fiscale” prevazuta de art. 56 alin. (2) din Constitutie
nu poate fi conditionata de adoptarea hotararii consiliului local cu
cel putin 3 zile lucratoare Tnainte de expirarea exercitiului
bugetar, nici chiar de indexarea cu rata inflatiei, pana la data de
30 aprilie, intrucat, in consecinta, consiliul local ar actiona
nepredictibil impotriva intereselor legitime ale cetatenilor din
raza sa de competenta.

10. n final, se mentioneaza ca prevederile art. 491 alin. (3)
din Codul fiscal sunt discriminatorii, Tn masura in care ele se
aplica numai ,daca hotararea consiliului local nu a fost adoptata
cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de expirarea exercitiului
bugetar, ceea ce este Tmpotriva dispozitiilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, care interzic
discriminarea.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 66 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative sSi prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificérile si completérile ulterioare,
se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza: [...]
28. La articolul 491, dupé alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins: «(3) Daca hotararea
consiliului local nu a fost adoptatéa cu cel putin 3 zile lucratoare
inainte de expirarea exercitiului bugetar, in anul fiscal urmator,
in cazul oricérui impozit sau oricérei taxe locale, care consta
fntr-o anumita suma in lei sau care este stabilitd pe baza unei
anumite sume in lei ori se determina prin aplicarea unei cote
procentuale, se aplicd de catre compartimentul de resort din

aparatul de specialitate al primarului, nivelurile maxime prevazute
de prezentul cod, indexate potrivit prevederilor alin. (1).»”

16. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea Tn drepturi, ale art. 56 privind contributiile financiare,
ale art. 102 alin. (2) referitor la rolul si structura Guvernului, ale
art. 115 alin. (4)—(6) privind conditile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului si ale art. 139 alin. (2)
referitor la impozite, taxe si alte contributii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate, respectiv art. 66 pct. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, modifica si
completeaza prevederile art. 491 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu un nou alineat, respectiv alin. (3). Astfel, Curtea
observa ca, potrivit art. 491 din Codul fiscal, cu denumirea
marginala ,Indexarea impozitelor si taxelor locale”, (1) In cazul
oricdrui impozit sau oricdrei taxe locale, care consta intr-o
anumita suma in lei sau care este stabilita pe baza unei anumite
sume in lei, sumele respective se indexeaza anual, pana la data
de 30 aprilie, de cétre consiliile locale, tindnd cont de rata inflatiei
pentru anul fiscal anterior, comunicata pe site-urile oficiale ale
Ministerului  Finantelor Publice si Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

(1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), sumele
prevéazute in tabelul prevéazut la art. 470 alin. (5) si (6) se
indexeaza anual in functie de rata de schimb a monedei euro in
vigoare in prima zi lucrdtoare a lunii octombrie a fiecarui an si
publicata in Jurnalul Uniunii Europene si de nivelurile minime
prevazute in Directiva 1999/62/CE de aplicare la vehiculele
grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri. Cursul
de schimb a monedei euro si nivelurile minime, exprimate in
euro, prevazute in Directiva 1999/62/CE de aplicare Ia
vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri
se comunicd pe site-urile oficiale ale Ministerului Finantelor
Publice si Ministerului Lucréarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei.

(2) Sumele indexate conform alin. (1) si (17) se aproba prin
hotéréare a consiliului local si se aplica in anul fiscal urmator. La
nivelul municipiului Bucuresti, aceasta atributie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresgti.

(3) Daca hotararea consiliului local nu a fost adoptata cu cel
putin 3 zile lucratoare inainte de expirarea exercifiului bugetar,
fn anul fiscal urmator, in cazul oricarui impozit sau oricarei taxe
locale, care consta intr-o anumitd suma in lei sau care este
stabilitd pe baza unei anumite sume in lei ori se determina prin
aplicarea unei cote procentuale, se aplica de caétre
compartimentul de resort din aparatul de specialitate al
primarului, nivelurile maxime prevazute de prezentul cod,
indexate potrivit prevederilor alin. (1).”

18. Analizand sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine ca
acesta formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca,
precum si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
raportata la art. 115 alin. (4) din Constitutie, a art. 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, care modifica
si completeaza Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Curtea
retine cd, in jurisprudenta sa referitoare la conditiile de adoptare
a unei ordonante de urgenta a Guvernului, a statuat ca Guvernul
poate adopta o ordonantad de urgenta in urmatoarele conditii,
intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie
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motivata Tn cuprinsul ordonantei (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, sau Decizia
nr. 598 din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 946 din 26 noiembrie 2019). Curtea a
mai aratat ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115
alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune n pericol un interes public (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009). Cat priveste
conditia urgentei, prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 421 din 9 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367
din 30 mai 2007).

20. Aplicand aceste considerente cuprinse in jurisprudenta
sa si analizand preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, Curtea retine ca Guvernul a mentionat ca
reglementarea criticata a fost adoptata ,avand in vedere ca la
fundamentarea strategiei fiscal bugetare pe perioada 2019—
2021, a bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2019 este necesar ca aceste masuri sa fie aprobate
prin acte normative, [...] avand in vedere: [...] obligatia
Guvernului de a conduce politica fiscal-bugetara intr-un mod
care sa asigure predictibilitatea acesteia pe termen mediu, in
scopul mentinerii stabilitati macroeconomice, instituita prin
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata,
pe baza careia sa fie fundamentat proiectul bugetului de stat pe
anul 2019; necesitatea adoptarii, In cel mai scurt timp, a legii
bugetului de stat, legii bugetului asigurarilor sociale de stat si
perspectiva 2020—2021, masurile propuse stau la baza
fundamentarii veniturilor si cheltuielilor bugetului general
consolidat [...]"”. Avand in vedere aceste precizari, Curtea retine
ca situatia care a condus la adoptarea masurilor legislative
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
constituie o stare de fapt obiectiva, independenta de vointa
Guvernului, putand fi incadrata in conceptul constitutional de
LSituatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata”,
astfel cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii.

21. Pe de alta parte, Curtea retine ca urgenta a fost motivata
corespunzator in cuprinsul ordonantei de urgenta criticate.
Astfel, in preambulul acesteia nr. 114/2018 se precizeaza ca
,neadoptarea in regim de urgenta a masurilor fiscal-bugetare
propuse ar genera un impact suplimentar asupra deficitului
bugetului general consolidat, afectdnd in mod semnificativ
sustenabilitatea finantelor publice”.

22. De asemenea, asa cum a retinut Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, legiuitorul trebuie sa dispund, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si economice,
de o marja de apreciere, pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public, care necesita un act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 536 din 15 iulie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 976
din 13 octombrie 2021, si Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1091 din
16 noiembrie 2021). Prin urmare, normele legale criticate nu
contravin dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

23. Referitor la invocarea prevederilor art. 115 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, aceste
norme constitutionale conditioneaza intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta de indeplinirea cumulativa a doua cerinte:
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competenta sa fie sesizata si publicarea Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I. Reglementarile constitutionale sunt
transpuse la nivel legal de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit cdruia ,Ordonantele de
urgentad ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii
lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara” (a se vedea, in
acest sens Decizia nr. 114 din 9 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 16 mai 2017,
paragraful 46). Astfel, potrivit fisei legislative, Curtea observa ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a fost adoptata
in sedinta de Guvern din 28 decembrie 2018, iar proiectul de
lege privind aprobarea ordonantei de urgenta a fost transmis
Senatului Romaniei, In calitate de prima Camera sesizata,
pentru dezbatere, cu Adresa nr. E222 din 28 decembrie 2018.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018. Prin urmare, au fost intrunite cele doua
conditii cumulative necesare intrarii in vigoare a ordonantei de
urgenta, astfel incat critica privind incalcarea art. 115 alin. (5)
din Constitutie este neintemeiata.

24. 1n ceea ce priveste sustinerea referitoare la lipsa opiniei
Consiliului fiscal cu privire la emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, Curtea constata ca aceasta nu poate
fi retinuta, deoarece, asa cum a retinut prin Decizia nr. 127 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 80, Consiliul fiscal
nu este o autoritate publica de rang constitutional, iar legea nu
reglementeaza caracterul obligatoriu al solicitarii opiniei
acestuia, spre deosebire de avizul Consiliului Economic si
Social, care este consultat in mod obligatoriu in domeniile sale
de competenta.

25. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 102
alin. (2) din Constitutie, critica potrivit careia adoptarea normelor
supuse controlului de constitutionalitate s-a facut fara
consultarea structurilor asociative ale autoritatilor administratiei
publice locale, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, potrivit normei constitutionale invocate, in indeplinirea
atributiilor sale, Guvernul coopereaza cu organismele sociale
interesate. Or, legea nu reglementeaza caracterul obligatoriu al
solicitarii opiniei acestor organisme la adoptarea unui act
normativ.

26. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intrinseca privind incalcarea dispozitiilor art. 56 alin. (2) din
Constitutie, referitor la principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale,
prin Decizia nr. 877 din 16 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 24 martie
2022, paragraful 20, Curtea a retinut ca art. 56 din Constitutie
consacrd obligatia fundamentalad a fiecarui cetatean de a
contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice. Principiul
constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale implica un
complex de conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand
instituie anumite obligatii fiscale in sarcina contribuabililor.
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Fiscalitatea trebuie s& fie nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetateni. Insa asezarea justd a sarcinilor
fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice, si sa tind cont, in acelasi timp, de capacitatea
contributiva a contribuabililor, luadnd in considerare elementele
ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile sociale ale
acestora (Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie 2013,
si Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993) si in
raport cu situatia economico-financiara a tarii. Totodata, prin
Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 623 din 30 august 2012, Curtea a
retinut ca stabilirea cotelor de impozitare este atributul
legiuitorului, care, respectand art. 56 din Constitutie privind justa
asezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau micsora in functie
de politica fiscala promovatd si de interesele generale ale
societatii la un moment dat.

27. Aplicand aceste considerente la prezenta spetd, Curtea
constata ca dispozitiile criticate introduc alin. (3) al art. 491 din
Codul fiscal, care prevede ca, daca hotararea consiliului local
nu a fost adoptata cu cel putin 3 zile lucratoare nainte de
expirarea exercitiului bugetar, in anul fiscal urmator, in cazul
oricarui impozit sau oricarei taxe locale, care consta intr-o
anumita suma in lei sau care este stabilita pe baza unei anumite
sume in lei ori se determina prin aplicarea unei cote procentuale,
se aplica de catre compartimentul de resort din aparatul de
specialitate al primarului nivelurile maxime prevazute Codul
fiscal, indexate potrivit prevederilor alin. (1). Asadar, dispozitiile
legale criticate reprezintd o norma care asigura predictibilitatea
cadrului legislativ in materie, Tn cazuri exceptionale, cand
autoritatea deliberativa — consiliul local — nu adopta hotararea
cu privire la indexarea impozitelor si taxelor locale cu cel putin
3 zile lucratoare Tnainte de expirarea exercitiului bugetar, si
constituie expresia obligatiei pozitive a statului de a asigura
ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele

de bani aferente obligatiilor fiscale revin in sarcina
contribuabililor, fiind o masura de protectie a bugetului general
consolidat, respectiv a bugetelor locale, dupa caz, masura ce
tine seama de complexul de circumstante care pot exista.

28. Totodata, in concordantd cu ceea ce Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa,
respectiv faptul ca egalitatea de tratament presupune in mod
necesar identitatea de situatii juridice, calificarea unei
reglementari ca fiind discriminatorie se justifica doar atunci cand,
pentru situatii similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru
persoanele carora li se aplica (a se vedea Decizia nr. 425 din
17 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 809 din 24 august 2021, si Decizia nr. 432 din
21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1176 din 13 decembrie 2004), se constata ca
prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor
celor care cad sub incidenta lor, de la momentul de referinta
stabilit de legiuitor.

29. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca art. 66
pct. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu
contravine art. 16 si art. 56 alin. (2) din Constitutie. In consecints,
aceste dispozitii au fost adoptate si cu respectarea prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6), potrivit caruia
ordonantele de urgenta ale Guvernului nu pot afecta drepturi si
libertati fundamentale.

30. n final, Curtea nu poate retine nici critica raportata la
dispozitiile art. 139 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca,
in conformitate cu norma fundamentala pretins incalcata,
impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau
judetene, ,in limitele si in conditiile legii”. Expresie a politicii
fiscale si bugetare, legiuitorul are libertatea de a stabili impozite
si taxe, precum si limite si conditii ale acestora, evident cu
respectarea principiilor si dispozitiilor constitutionale. Or, norma
legaléd supusa controlului de constitutionalitate nu vizeaza
stabilirea impozitelor si taxelor locale, ci indexarea acestora,
care este o operatiune ulterioara stabilirii.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Consiliul Local al orasului Amara in Dosarul
nr. 393/98/2019 al Tribunalului lalomita — Sectia civild si constatd ca dispozitiile art. 66 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
privind fabricarea produselor lactate in unitatile de prelucrare a laptelui cu volum mic de productie,
care isi desfagoara activitatea in regiuni supuse unor constrangeri geografice specifice

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.720 din 14.11.2022, intocmit de Directia siguranta alimentelor de origine animala din
cadrul Directiei generale siguranta alimentelor,

in temeiul Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire
a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, cu amendamentele ulterioare, al Regulamentului (CE)
nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare, cu amendamentele
ulterioare, al Regulamentului (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor
norme specifice de igiena care se aplica produselor de origine animala, cu amendamentele ulterioare, al Regulamentului (CE)
nr. 2.073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie 2005 privind criteriile microbiologice pentru produsele alimentare, cu amendamentele
ulterioare, al Regulamentului (CE) nr. 1.069/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a
normelor sanitare privind subprodusele de origine animald care nu sunt destinate consumului uman si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1.774/2002, al Regulamentului (UE) 2017/625 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie
2017 privind controalele oficiale si alte activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele si furajele,
a normelor privind sanatatea si bunastarea animalelor, sanatatea plantelor si produsele de protectie a plantelor, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005, (CE) nr. 1.069/2009, (CE) nr. 1.107/2009, (UE) nr. 1.151/2012, (UE)
nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2.031 ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005
si (CE) nr. 1.099/2009 ale Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale Parlamentului European si ale Consiliului,
precum si a Directivelor 89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si
a Deciziei 92/438/CEE a Consiliului (Regulamentul privind controalele oficiale), cu amendamentele ulterioare, si al Regulamentului
(UE) nr. 1.169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire
la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.924/2006 si (CE) nr. 1.925/2006 ale Parlamentului European
si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE
a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei
si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, cu amendamentele ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitétilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitar-veterinara si pentru Art. 2. — Prezentul ordin a fost emis cu respectarea procedurii de
siguranta alimentelor privind fabricarea produselor lactate in  notificare prevazute de Directiva (UE) 2015/1.535 a Parlamentului
unitatile de prelucrare a laptelui cu volum mic de productie, care European si a Co_nsmulw (_:hn 9 se__p‘Eembrle 2.015 referltoa[e_ la
N < o - o S . procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor
isi desfagoara activitatea in regiuni supuse unor constrangeri  topnice si al normelor privind serviciile societatii informationale.
geografice specifice, prevazuta in anexa care face parte Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea .

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 8 iunie 2023.
Nr. 74.
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ANEXA

NORMA SANITAR-VETERINARA S1| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR
privind fabricarea produselor lactate in unitatile de prelucrare a laptelui cu volum mic de productie,
care isi desfasoara activitatea in regiuni supuse unor constrangeri geografice specifice

CAPITOLUL I
Domeniu de aplicare

Art. 1. — Prezenta norma sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor stabileste masuri care vizeaza facilitarea
functionarii unitatilor de prelucrare a laptelui cu un volum mic de
productie in regiuni care fac obiectul constrangerilor geografice
specifice.

Art. 2. — In intelesul prezentei norme sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, urmatoarele expresii se definesc
astfel:

a) unitati de prelucrare lapte cu un volum mic de productie —
unitati a caror capacitate nu depaseste urmatoarele limite:

1. 180.000 | lapte/an, in cazul unitatilor de procesare a
laptelui autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor;

2. 60.000 | lapte/an, in cazul centrelor de prelucrare lapte
integrate/apartindnd exploatatiei si atelierelor locale de
prelucrare a laptelui care functioneaza in baza inregistrarii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor;

b) regiuni supuse unor constréngeri geografice specifice —
localitatile din Delta Dunarii, localitatile prevazute in anexa nr. 2
la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice
nr. 97/1.332/2019 privind aprobarea criteriilor de Tncadrare si a
listei localitatilor din zona montana, precum si localitatile din
zonele defavorizate, In conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005
al Consiliului, care au dezvoltat cresterea animalelor ca o parte
importanta a economiei locale, au un interes turistic deosebit
asociat consumului de produse locale, au un teren accidentat si
alte caracteristici geografice speciale, o retea rutiera intr-o stare
precara, un numar insuficient de mijloace adecvate de transport
pe distante lungi si conditii meteorologice adesea nefavorabile.

CAPITOLUL I
Cerinte privind amplasarea, construirea, echipamentul
unitatilor de prelucrare a laptelui cu volum mic de
productie, care isi desfasoara activitatea in regiuni
supuse unor constrangeri geografice specifice

Art. 3. — (1) Amplasarea unitatilor de prelucrare a laptelui cu
volum mic de productie, care isi desfasoara activitatea in regiuni
supuse unor constrangeri geografice specifice, nu trebuie sa
urmeze o abordare de productie liniara si nu trebuie sa prevada
o intrare separata pentru materiile prime directe, o iesire
separata pentru produsele finite, respectiv o intrare separata
pentru materiile prime indirecte, materialele de ambalare sau
chiar pentru personal.

(2) Fabricarea de produse lactate la o ferma de animale
trebuie sa aiba loc intr-o zona separata, distincta de restul
fermei, unde au fost luate toate masurile necesare pentru a evita
riscul de contaminare fincrucisatda a laptelui cu zona
inconjuratoare.

(3) Se poate utiliza acelasi spatiu al unitatii pentru mai multe
faze de lucru, cu conditia ca acestea sa fie succesive si separate
in timp, iar intre diferitele faze sa se efectueze curatenia si
dezinfectia, dupa caz.

(4) Se poate utiliza o singura chiuveta pentru spalatul
mainilor si spalatul produselor din lapte, cu conditia sa se ia
masurile necesare pentru a se evita contaminarea incrucisata.

(5) Toaletele nu trebuie sa comunice direct cu spatiile in care
se manipuleaza laptele si produsele din lapte; toaletele se pot
gasi si intr-o cladire anexa, precum casa producatorului.

(6) Se poate amenaja o zona speciala pentru schimbarea
imbracamintii si protejarea cu halate de protectie Thainte de
inceperea activitatii cu alimente; nu este obligatoriu ca aceasta
zona sa fie intr-o camera separata.

(7) Produsele de salubrizare si substantele dezinfectante
trebuie depozitate ntr-un spatiu separat sau, daca acest fapt nu
este posibil, intr-un dulap prevazut cu cheie.

(8) Daca spatiul este insuficient, ustensilele pot fi curatate,
dezinfectate si depozitate in zona de productie, cu conditia ca
aceste activitati sa aiba loc dupa ce este incheiata productia si
sa fie descrise in procedurile de sanitatie, elaborate si pastrate
de operatori.

(9) Materiile prime si produsele finite pot fi depozitate n
aceeasi camera de racire, cu conditia ca toate masurile
necesare sa fie luate Th vederea evitarii contaminarii incrucisate.

(10) Suprafetele si echipamentele din zonele in care se
manipuleaza produsele alimentare trebuie sa fie facute din
materiale inoxidabile, netede, lavabile, rezistente la coroziune
si netoxice, cu exceptia cazului in care operatorii din sectorul
alimentar pot dovedi autoritatii competente cu atributii de control
in domeniul sanitar-veterinar si al sigurantei alimentelor ca alte
materiale utilizate sunt corespunzatoare, inclusiv din lemn, cand
aceasta conditie este impusa de catre metoda de productie
traditionala utilizata.

(11) In functie de procesul de productie si de tipul de produse
obtinute, trebuie s existe o zona pentru maturarea branzei si un
depozit pentru conservarea prin refrigerare a produselor finite.

Art. 4. — Unitatea trebuie sa fie racordata la o sursa
adecvata cu apa potabila, care trebuie utilizata ori de cate ori
este necesar, pentru a se evita contaminarea produselor din
lapte; apa potabila, in cantitate suficienta, poate fi asigurata din
reteaua publica sau din sursa proprie, dar trebuie sa fie
verificata de catre operatorii din sectorul alimentar in
conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv prin buletine de
analiza, cand apa este din sursa proprie.

CAPITOLUL 11l
Cerinte care se aplica laptelui crud pentru fabricarea
produselor lactate in unitati de prelucrare a laptelui cu un
volum mic de productie, care isi desfagoara activitatea in
regiuni supuse unor constrangeri geografice specifice

Art. 5. — (1) Operatorii din sectorul alimentar trebuie sa
elaboreze si sa implementeze proceduri adecvate privind
asigurarea trasabilitatii, incepand de la materia prima si pana la
obtinerea produselor finite.
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(2) Operatorii din sectorul alimentar trebuie sa elaboreze
proceduri privind recoltarea probelor de laborator in cadrul
programelor de autocontrol, adaptate la capacitatea unitatii si la
tipul de produse obtinute.

(3) Operatorii din sectorul alimentar pot aplica programele
preliminare de igiena si bunele practici de igiena, prevazute in
Comunicarea 2022/C355/01 a Comisiei privind punerea in
aplicare a sistemelor de management al sigurantei alimentare
cuprinzénd bunele practici de igiena si procedurile bazate pe
principiile HACCP, inclusiv facilitatea/flexibilitatea punerii in
aplicare in anumite Tntreprinderi cu profil alimentar, in locul
planului privind analiza riscurilor si punctele critice de control —
Hazard Analysis and Critical Control Point — HACCP, dupa
efectuarea analizei de risc si elaborarea de proceduri eficiente
de combatere a riscurilor.

Art. 6. — (1) Unitatile de prelucrare a laptelui cu un volum
mic de productie, care Tsi desfasoara activitatea Tn regiuni
supuse unor constrangeri geografice specifice, sunt scutite de la
aplicarea criteriilor care privesc continutul de germeni la 30°C
prevazute in sectiunea IX din anexa Il la Regulamentul (CE)
nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena care
se aplicad produselor de origine animala, cu amendamentele
ulterioare, numai daca sunt indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

a) laptele provine de la exploatatii care produc péana la
200 de litri de lapte pe zi;

b) exploatatiile de origine apartin aceluiasi sistem de
siguranta, respectiv detinerea de animale identificate si
inregistrate conform legislatiei in vigoare, efectivele de animale
detinute indemne de tuberculoza si bruceloza si detinerea
buletinelor de analiza a laptelui;

c) laptele este prelucrat in termen de doua ore de la mulgere
sau Tn ziua urmatoare, daca operatorul are un sistem de
refrigerare.

(2) Pentru a permite utilizarea estivala a pasunilor de munte
inalte pentru cresterea ovinelor si caprinelor pentru productia de
brénzeturi, destinatia laptelui obtinut la pasune se decide pe
baza rezultatului ultimului esantion prelevat inainte de migrarea
catre pasunile de vara, pe perioada transhumantei nefiind
prelevate probe pentru determinarea continutului de germenila
30°C (NTG).

(3) Centrele de colectare a laptelui care apartin asociatiilor
profesionale ale fermierilor detinatori de vaci de lapte sau
unitatilor de procesare a laptelui, situate in regiuni supuse unor
constrangeri geografice specifice, pot preleva probe de lapte din
cisterna/rezervorul din transportul colectiv, pentru stabilirea
mediei geometrice a continutului de germeni la 30°C si a
numarului de celule somatice, daca laptele provine doar de la
producatori care produc mai putin de 200 de litri de lapte pe zi,
cu conditia ca grupul de producatori sa fie stabilit si mentinut ca
o unitate, pentru a face posibila evaluarea calitatii laptelui,
conform Regulamentului (CE) nr. 853/2004, cu amendamentele
ulterioare; in cazul rezultatelor care depasesc mediile
geometrice, trebuie sa fie luate masurile necesare pentru
depistarea fermei de origine a laptelui care are rezultate
necorespunzatoare si sa se corecteze situatia.

(4) Producatorii de lapte situati in regiuni supuse unor
constrangeri geografice specifice se pot asocia, prin infiintarea
unor ateliere locale de prelucrare a laptelui, care sa proceseze
pana la 60.000 | lapte/an in branzeturi care sa fie comercializate

direct consumatorului final sau prin intermediul unitatilor de
desfacere cu amanuntul de pe piata locala ori aflate la o distanta
de pana la 100 km, cu conditia ca grupul de producatori sa fie
stabilit si mentinut ca o unitate, pentru a face posibila evaluarea
calitatii laptelui, conform Regulamentului (CE) nr. 853/2004, cu
amendamentele ulterioare.

(5) Inregistrarea atelierelor locale de prelucrare a laptelui
trebuie sa se faca in conformitate cu prevederile Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 111/2008 privind aprobarea Normei
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind
procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau
cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala sau
nonanimaléa, precum si a activitatilor de productie, procesare,
depozitare, transport si comercializare a produselor alimentare
de origine nonanimald, cu modificarile si completarile ulterioare,
utilizdnd aceeasi procedura de inregistrare ca in cazul centrelor
de prelucrare a laptelui integrate/apartinand exploatatiei.

(6) Tn cazul producétorilor de lapte prevazuti la alin. (4),
eticheta produselor lactate trebuie sa contind mentiunea ca
aceste produse lactate provin din aceste regiuni, respectiv
,produs obtinut intr-o regiune supusa unor constrangeri
geografice specifice”.

(7) Tn autorizatia sanitar-veterinard si pentru siguranta
alimentelor/documentul de inregistrare sanitar-veterinara si
pentru siguranta alimentelor trebuie sa fie inscrisd mentiunea
ca unitatea beneficiaza de flexibilitate, unitatea fiind situata
intr-o regiune supusa unor constrangeri geografice specifice.

CAPITOLUL IV
Reducerea numarului de unitati de prelevare de probe
pentru analiza microbiologica in unitati de prelucrare
a laptelui cu un volum mic de productie,
care isi desfasoara activitatea in regiuni supuse unor
constrangeri geografice specifice

Art. 7. — Numarul de unitati de prelevare de probe pentru
analiza microbiologica Tn unitati de prelucrare a laptelui cu un
volum mic de productie, care isi desfasoara activitatea in regiuni
supuse unor constrangeri geografice specifice, prevazut in
Regulamentul (CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie
2005 privind criteriile microbiologice pentru produsele
alimentare, cu amendamentele ulterioare, poate fi redus n
conformitate cu tabelele 1 si 2 din anexa care face parte
integranta din prezenta norma sanitar-veterinard si pentru
siguranta alimentelor, dacad operatorul din sectorul alimentar
poate demonstra, pe baza unei documentatii istorice, ca dispune
de masuri eficiente in cazul unor rezultate nesatisfacatoare, ca
parte a procedurilor bazate pe principile HACCP; aceste
reduceri pot fi mentinute atat timp cat rezultatele obtinute sunt in

conformitate cu limitele corespunzatoare stabilite Tin
Regulamentul (CE) nr. 2.073/2005, cu amendamentele
ulterioare.

Art. 8. — Frecventa analizelor este stabilitd de fiecare

producator, in baza unor factori ca istoricul sau sensibilitatea
produsului; producatorii incepatori trebuie sa faca mai multe
analize pe produse pana cand se aduna suficiente date in
istoric, reflectand, astfel, modul de instaurare a eficientei
procedurilor bazate pe principiile HACCP si pe buna practica de
igiena.
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Tabelul 1 — Criterii de igiena a procesului de productie
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ANEXA

la norma sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
Numarul de unitati de prelevare de probe pentru analiza microbiologica in unitati de prelucrare a laptelui

cu un volum mic de productie

Schema de prelevare Limite
Tipul produsului finit Microorganisme Scopul de probe
n c m M
Branzeturi din lapte sau zer Tn scopul validarii procesului 5 2 100 ufc/g 1.000 ufc/g
care a fost supus unui E. coli Pentru monitorizare in timp ce rezultatele ’ 0 100 ufc
tratament termic respecté conformitatea g
, , Tn scopul validarii procesului 5 2 104 ufc/g 105 ufc/g
Bréanzeturi din lapte crud Stafilocodi itorizare in ti
fanzetur din lap coaaulazo-pozitivi | Pentru monitorizare in timp ce rezultatele
g p ; ) 1 0 104 ufclg
respecta conformitatea
Branzeturi din lapte care a Tn scopul validarii procesului 5 2 100 ufc/g 1.000 ufc/g
fost supus unui tratament
termic mai slab decat
pasteurizarea si branzeturi Stafilococi o
maturate din lapte sau zer | coagulazo-poxzitivi | Pentru monitorizare in timp ce rezultatele
- p : 1 0 100 ufcl/g
care a fost supus pasteurizarii respecta conformitatea
sau unui tratament termic mai
puternic decat pasteurizarea
Branzeturi nematurate sub Tn scopul validarii procesului 5 2 10 ufelg 100 ufclg
forma de pasta moale
(branzeturi proaspete) din Staf .
tafilococi
lapte sau zer care a fost v | P it i
e | coaqulazo-pozitivi | Pentru monitorizare in timp ce rezultatele
supus pasteurizari sau unui guiazo-p respectd conformitatea 1 0 10 ufclg
tratament termic mai puternic
decét pasteurizarea

Tabelul 2 — Ciriterii de siguranta a produselor alimentare

Schema de prelevare

Tipul produsului finit Microorganisme Scopul de probe
n C
e . : Tn scopul validarii procesului 5 0
Diferite tipuri de branzeturi care pot P P
sau nu sa sustina dezvoltarea Listeria | Listeria monocytogenes | pentru monitorizare in timp ce ] 0
monocytogenes rezultatele respecta conformitatea
Branzeturi fabricate din lapte crud sau In scopul validarii procesului o 0
din lapte care a fost supus unui Salmonella o o
tratament termic inferior celui de Pentru monitorizare n timp ce y 0
pasteurizare rezultatele respecta conformitatea
i _ _ o . Tn scopul validarii procesului 5 0
Bréanzeturi mentionate in criteriile Enterotoxine — —
pentru stafilococii coagulazo-pozitivi stafilococice Pentru monitorizare in timp ce 1 0
rezultatele respecta conformitatea

n = numarul de unitati care constituie proba; ¢ = numarul de unitati de proba care dau valori intre m si M.
Se aplica limitele prevazute in capitolul 1 din anexa | la Regulamentul (CE) nr. 2.073/2005, cu amendamentele ulterioare.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.6
din 15 mai 2023

Dosar nr. 671/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu

Andrei Claudiu Rus
Cristina Trutescu
Valentin Mitea

Andreia Liana Constanda
Adina Georgeta Ponea
Lavinia Dascalu

Lavinia Curelea

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Carmen Mihaela Voinescu

Elena-Diana Tamaga

Stefania Dragoe

Lucian Catalin Mihai Zamfir

Lucia Tatiana Rog
Leontina Serban

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 671/1/2023 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti

de Casatie si Justitie (Regulamentul), aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Repana, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului
de pe langéa inalta Curte de Casatie si Justitie ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 671/1/2023.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori,
precum si un punct de vedere diferit fata de opinia exprimata in
raport, formulat de un membru al completului.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
admiterea recursului in interesul legii, astfel cum a fost formulat
in scris, aratand ca exista jurisprudenta neunitara cu privire la
problema de drept prezentata in memoriul de recurs in interesul
legii, astfel ca se impune pronuntarea unei decizii de interpretare
unitard a dispozitiilor art. 651 alin. (1) raportat la art. 109
din Codul de procedura civila.

9. Presedintele completului acorda cuvantul membrilor
completului, Tn cazul in care au intrebari pentru reprezentanta
Ministerului Public.

10. Raspunzand la fintrebarile adresate de membrii
completului, reprezentanta Ministerului Public arata ca, in
rezolvarea problemei de drept, asa cum rezulta din hotaréarile de
declinare a competentei de solutionare a cauzelor pronuntate
de instantele nationale, nu este suficienta raportarea doar la
dispozitiile art. 651 din Codul de procedura civila, in situatia in
care titlul executoriu priveste un dezmembramant fara
personalitate juridica al persoanei juridice debitoare. Astfel, in
faza executarii silite, pentru ca instantele de judecata sa se
poata raporta la sediul dezmembramantului in stabilirea
instantei de executare competente teritorial, este nevoie de
criteriile prevazute de art. 109 din Codul de procedura civila,
intrucat instanta de executare nu este neaparat aceeasi cu
instanta care a solutionat litigiul principal.

11. Nemaifiind alte Tintrebari pentru reprezentantul
procurorului general, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
presedintele completului, declara dezbaterile inchise, iar
completul rdmane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.
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INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

12. La 9 martie 2023 procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii
ce vizeaza urmatoarea problema de drept: ,Interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 651 alin. (1) teza intai din Codul
de procedura civila raportat la art. 109 din acelasi act normativ,
in sensul de a se stabili daca instantd de executare poate fi
judecatoria in a cérei circumscriptie teritoriala se afld, la data
sesizdrii organului de executare, dezmembraméntul fara
personalitate juridica al unei persoane juridice de drept privat,
pentru obligatiile ce urmeaza a fi executate in acel loc sau care
izvorasc din acte incheiate prin reprezentantul dezmembramantului
ori din fapte savérsite de acesta.”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

13. Tnalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale din Codul de procedura civila:

JArt. 651. — (1) Instanta de executare este judecatoria in
a carei circumscriptie se afla, la data sesizéarii organului de
executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului, in afara
cazurilor in care legea dispune altfel. Daca domiciliul sau, dupa
caz, sediul debitorului nu se aflad in tard, este competentd
judecétoria in a céarei circumscriptie se afla, la data sesizarii
organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul
creditorului, iar dacad acesta nu se afla in tara, judecétoria in a
cdrei circumscriptie se afla sediul biroului executorului
judecatoresc investit de creditor. Dispozitiile art. 112 si ale
art. 127 se aplica in mod corespunzator. (...)"

LArt. 109. — Cererea de chemare in judecata impotriva unei
persoane juridice de drept privat se poate face si la instanta
locului unde ea are un dezmembramant fard personalitate
juridica, pentru obligatiile ce urmeaza a fi executate in acel loc
sau care izvorasc din acte incheiate prin reprezentantul
dezmembraméantului ori din fapte savérsite de acesta.”

14. Trebuie mentionat ca ultimul paragraf al art. 651 alin. (1)
din Codul de procedura civila ,Dispozitiile art. 112 si ale art. 127
se aplicd in mod corespunzator” a fost introdus prin Legea
nr. 336/2022 pentru modificarea alin. (1) al art. 651 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1177 din 8 decembrie
2022.

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

15. Autorul sesizarii a aratat ca, in urma analizarii practicii
judiciare existente la nivel national, a rezultat ca problema de
drept a fost solutionata diferit de catre instantele judecatoresti.

16. Astfel, intr-o prim&a orientare jurisprudentiald, se
considera ca dispozitiile art. 651 alin. (1) din Codul de procedura
civila se completeaza cu prevederile art. 109 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza un caz de competenta
teritoriala alternativa, astfel incat, in ipotezele prevazute de
acest din urma text de lege, instanta de executare poate fi si
judecatoria de la locul unde se afla dezmembramantul fara
personalitate juridica al persoanei juridice de drept privat.

17. In argumentarea acestei solutii s-a retinut c&, pentru
determinarea instantei competente teritorial, nu prezinta
relevanta aspecte referitoare la situatia particulara a persoanei

juridice executate silit, respectiv daca aceasta are personalitate
juridica, patrimoniu propriu sau capacitate de folosinta, intrucat
asemenea aspecte excedeaza dispozitiilor art. 651 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care nu fac o atare distinctie, ci se
raporteaza numai la sediul debitorului, in sensul de persoana
executata silit. S-a retinut ca existenta personalitatii juridice nu
este o conditie care trebuie indeplinitd de o persoana pentru ca
aceasta sa fie parte in proces, cata vreme, potrivit art. 56
alin. (2) din Codul de procedura civila, o entitate fara
personalitate juridica poate sta in judecata daca este constituita
potrivit legii.

18. In sensul acestei orientari jurisprudentiale s-au atasat
hot&réari definitive pronuntate la nivelul inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia | civila (conflicte negative de competenta),
Tribunalului Vrancea — Sectia | civila, Judecatoriei Slatina —
Sectia civila si Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila.

19. Potrivit celei de-a doua orientdri jurisprudentiale,
se apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 651 alin. (1) din Codul
de procedura civila, competenta teritoriala a instantei de
executare se stabileste Tn raport cu sediul principal al debitorului,
dispozitile art. 109 din Codul de procedura civila nefiind
aplicabile, chiar si atunci cand titlul executoriu contine dispozitii
care se executa la sediul dezmembramantului persoanei juridice
de drept privat sau privesc obligatii ce izvorasc din acte
incheiate prin reprezentantul dezmembramantului ori din fapte
savarsite de acesta.

20. Astfel, s-a sustinut ca dispozitiile art. 109 din Codul de
procedura civila apartin dreptului comun in materia stabilirii
competentei teritoriale, in timp ce dispozitiile art. 651 din Codul
de procedura civila stabilesc o competenta teritoriala exclusiva.
Pentru a putea retine un presupus caracter alternativ al
competentei teritoriale a instantei de executare ar trebui ca acest
aspect sa fie prevazut expres in chiar dispozitile art. 651 din
Codul de procedura civila, el neputand rezulta din interpretarea
normei de drept comun.

21. In sensul acestei orientéri jurisprudentiale s-au pronuntat
Tribunalul Vrancea — Sectia | civila, Judecatoria Buzau,
Judecatoria Suceava, Judecatoria lasi — Sectia civila,
Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria
Constanta — Sectia civila, asa cum rezultd din hotararile
judecatoresti definitive atasate la memoriul de recurs in interesul
legii.

22. La solicitarea Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, Sectia a ll-a civild a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie a comunicat, prin Adresa nr. 246/19.04.2023, c4, in urma
analizarii jurisprudentei acestei sectii, nu s-au identificat decizii
care ar putea prezenta interes in ceea ce priveste problema de
drept in discutie.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra dispozitiilor legale ce fac obiectul
prezentei sesizari de recurs n interesul legii.

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

24. TIn leg&turd cu problema de drept ce face obiectul
prezentului recurs Tn interesul legii sunt de mentionat
urmétoarele decizii pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn mecanismele de unificare a practicii judiciare:

25. Prin Decizia nr. 20 din 27 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1083 din 11 noiembrie
2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
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solutionarea recursului Tn interesul legii a stabilit ca:
,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 651 alin. (1),
art. 666, art. 712, art. 714 si art. 112 din Codul de procedura
civilg, instanta de executare competenta teritorial s& solutioneze
contestatia la executare propriu-zisé formulata de unul dintre
debitorii la care se refera titlul executoriu este judecétoria care
a incuviintat executarea silitd a acelui titlu executoriu, in afara
cazurilor in care legea dispune altfel.”

26. Prin Decizia nr. 27 din 6 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 10 februarie
2022, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a stabilit ca:
,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 131 alin. (1),
art. 714 alin. (1) si art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila,
instanta investitd cu o cerere de suspendare provizorie
a executdrii este obligatd sé& isi verifice competenta potrivit
dispozitiilor generale, iar in cazul in care constatad céd nu este
competentd sé solutioneze cauza pe fond, trebuie s& pronunte
o solutie de declinare a competentei in favoarea instantei de
executare.”

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii
prima orientare jurisprudentiald, in sensul c&, atunci cénd
dezmembramantul fara personalitate juridica al unei persoane
juridice de drept privat este debitor al obligatiei stabilite prin titlul
executoriu, prin intermediul dispozitiilor art. 536 alin. (1) din
Codul de procedura civila, dispozitiile art. 651 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura civila se completeaza cu dispozitiile
art. 109 din acelasi act normativ, astfel incat instantd de
executare este judecatoria in a carei circumscriptie teritoriala se
afla, la data sesizarii organului de executare, dezmembramantul
fara personalitate juridica al unei persoane juridice de drept
privat, pentru obligatiile ce urmeaza a fi executate in acel loc
sau care izvorasc din acte incheiate prin reprezentantul
dezmembramantului ori din fapte savarsite de acesta.

28. In argumentarea acestei opinii s-a arétat c& problema de
drept a cérei solutionare se solicitéa consta in a se stabili daca
dispozitiile art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila se
completeaza sau nu cu prevederile art. 109 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza un caz de competenta
teritoriala alternativa, astfel incat, in ipotezele prevazute de
acest din urma text de lege, instanta de executare poate fi
judecatoria de la locul unde se afla dezmembramaéantul fara
personalitate juridica al persoanei juridice de drept privat, pentru
obligatiile ce urmeaza a fi executate in acel loc sau care izvorasc
din acte incheiate prin reprezentantul dezmembramantului
ori din fapte savarsite de acesta.

29. In ipoteza recursului in interesul legii, acest
dezmembramant are calitatea de debitor al obligatiilor stabilite
in titlul executoriu, fiind parte in raportul juridic obligational din
care rezultd creanta a carei executare silitd se solicita.

30. S-a apreciat ca, cererea de incuviintare a executarii silite
fiind solutionata intr-o procedura necontencioasa, pentru care
normele referitoare la procedura contencioasa sunt aplicabile
cu titlu de drept comun, dispozitile art. 109 din Codul de
procedura civila pot fi aplicate in completarea prevederilor
art. 651 alin. (1) teza ntdi din Codul de procedura civila,
neexistand nicio incompatibilitate in privinta acestei completari,
atunci cand dezmembramantul fara personalitate juridica al unei

persoane juridice de drept privat este debitor al obligatiei
rezultate din titlul executoriu.

31. Dispozitile art. 109 din Codul de procedura civila
reglementeaza un caz de competenta teritoriald alternativa,
aratand ca, pe langa instanta de la domiciliul sau, dupa caz,
sediul paratului, Tn cazul in care o persoana juridica de drept
privat are un dezmembraméant fara personalitate juridica,
cererea de chemare n judecata impotriva acesteia se poate face
si la instanta locului unde ea are acel dezmembramant, pentru
obligatiile ce urmeaza a fi executate in acel loc sau care izvorasc
din actele incheiate de reprezentantul dezmembramantului ori
din fapte savarsite de acesta.

32. In ceea ce priveste competenta teritoriald a instantei de
executare, stabilita potrivit criteriilor prevazute de art. 651 alin. (1)
din Codul de procedura civila, doctrina si jurisprudenta de
unificare a instantei supreme au retinut ca aceasta competenta
este exclusiva.

33. Dupa cum sintetic s-a aratat in Decizia nr. 20 din
27 septembrie 2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
regulile de stabilire a instantei de executare nu permit creditorilor
sa aleaga instanta competenta din punct de vedere teritorial,
fiecare regula dintre cele prevazute de art. 651 din Codul de
procedura civila fiind aplicabila strict sub rezerva ineficientei
normei anterioare, de unde rezulta o aplicare etapizata
si exclusiva, ceea ce, aprioric, elimina posibilitatea unui conflict
de reguli sau existenta vreunui drept de optiune in favoarea
creditorului. Numai cea din urma regula, aplicabila in ipoteza in
care nici debitorul si nici creditorul nu Tsi au domiciliul sau sediul
in tara, recunoaste un drept de optiune in favoarea creditorului,
prin aceea ca lasa la latitudinea acestuia posibilitatea de
a determina instanta de executare prin depunerea cererii de
executare silitd la unul dintre executorii judecatoresti care au
sediul profesional in raza teritoriala a respectivei judecatorii.

34. Un al aspect rezultat din jurisprudenta de unificare
anterioard — Decizia nr. 27 din 6 decembrie 2021 a Inaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii —, esential pentru analiza problemei
de drept, este dat de unicitatea instantei de executare, in sensul
ca inca de la momentul incuviintarii executarii silite (care
reprezinta conditia esentiala a demararii efective a procedurii
executionale) este determinatd instanta de executare, iar
aceasta este unica pe parcursul intregii proceduri de executare
silita, potrivit art. 651 alin. (2) din Codul de procedura civila.

35. Pe cale de consecinta, ulterior admiterii cererii de
incuviintare a executarii silite, calitatea de instanta de executare
a instantei care a incuviintat executarea nu doar ca este
castigatd, dar raméane aceeasi pe intreaga duraté a procedurii
executionale, ceea ce inseamna c4, in respectiva executare
silita, nicio alta instanta nu va putea fi apreciata ca instanta de
executare, motiv pentru care — exceptand derogéarile anume
prevazute de lege, cum este cazul contestatiei la titlu — toate
cererile si incidentele procedurale care vor aparea pe parcursul
executarii silite vor reveni in competenta acelei instante de
executare. Altfel spus, odata stabilita instanta de executare in
raport cu criteriile teritoriale prevazute de art. 651 din Codul de
procedura civila, aceasta va raméane aceeasi pe intreaga
procedura, fiind unica instanta competenta material si teritorial
a solutiona toate cererile si incidentele aparute in cursul
executarii silite, cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 597/30.V1.2023 13

36. Un alt aspect unanim recunoscut in doctrina si valorificat
in jurisprudenta de unificare a instantei supreme (Decizia de recurs
in interesul legii nr. 20 din 27 septembrie 2021, paragraful 67) este
dat de calificarea procedurii de incuviintare a executarii silite ca
fiind una gratioasa [in raport cu prevederile art. 666 alin. (2) din
Codul de procedura civild], devenind in acest fel aplicabile
dispozitiile referitoare la procedura necontencioasa judiciara.

37. In virtutea dispozitiilor art. 536 din Codul de procedura
civila, prevederile art. 527—535 din Codul de procedura civila
referitoare la procedura necontencioasa reprezinta dreptul
comun cu privire la procedura de urmat in materiile
necontencioase si, daca acestea nu sunt suficiente, se aplica in
completare dispozitiile de la procedura contencioasa, in masura
in care sunt compatibile cu natura necontencioasa a cererii.

38. Asadar, in considerarea naturii necontencioase
a procedurii de incuviintare a executarii silite si a faptului ca
dispozitiile referitoare la procedura contencioasa sunt aplicabile,
in completare, si in materiile necontencioase, daca o atare
completare nu este incompatibila cu natura necontencioasa
a cererii, teoretic, pentru stabilirea competentei teritoriale
a instantei de executare, dispozitile art. 109 din Codul de
procedura civila pot fi aplicate in completarea prevederilor
art. 651 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, sub
celor doua norme.

39. In problema de drept care formeaza obiectul prezentului
recurs in interesul legii nu se identifica vreo incompatibilitate in
privinta acestei completari.

40. Astfel, in ipoteza prezentei sesizari, dezmembramantul
fara personalitate juridica al persoanei juridice de drept privat
este debitor in raportul juridic de drept executional, fiind
persoana obligata la indeplinirea prestatiilor stabilite in titlul
executoriu.

41. Dupa cum in mod just s-a observat in prima orientare
jurisprudentiald, dispozitiile art. 651 alin. (1) teza intéi din Codul
de procedura civila, stabilind competenta teritoriald a instantei
de executare de la sediul debitorului, persoana executata silit,
nu disting sub aspectul referitor la personalitatea juridica, ci se
raporteaza doar la sediul acestuia, ca atribut de identificare in
raporturile juridice in care participa.

42. Or, intrucat legea nu distinge sub aspectul sediului
principal ori al sediului secundar al persoanei juridice de drept
privat, Idsand autoritatilor de aplicare a legii posibilitatea de a
decela in aceasta privinta, in functie de situatia particulara a
debitorului din fiecare procedura executionala in parte, trebuie
sa se considere ca, in situatia in care titlul executoriu priveste un
dezmembramént fara personalitate juridica, competenta
teritoriala a instantei de executare se stabileste prin raportare la
sediul acestui dezmembramant.

43. Din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 651 alin. (1) din
Codul de procedura civila se coreleaza cu prevederile art. 227
alin. (2) din Codul civil, potrivit carora, in functie de obiectul de
activitate, persoana juridica poate avea mai multe sedii cu
caracter secundar pentru sucursalele, reprezentantele sale
teritoriale si punctele de lucru, iar dovada sediului se face,
potrivit art. 229 din Codul civil, cu mentiunile inscrise in registrele
de publicitate sau de evidentd prevazute de lege pentru
persoana juridica respectiva.

44.Tn aceasta situatie nu exista o incompatibilitate intre cele
doua texte legale, ci doar o aplicare particulara a dispozitiilor
art. 651 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila.

45. Procurorul general a aratat ca solutia considerata ca fiind
in litera si spiritul legii corespunde caracterului unipatrimonial
al executérii silite, realitatii juridice din cauzele analizate, in care
dezmembramantul persoanei juridice de drept privat figureaza
ca debitor al obligatiei stabilite in titlul executoriu si prezinta
incontestabile avantaje de ordin practic din perspectiva
cheltuielilor de executare.

VII. Opinia judecatorilor-raportori

46. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si c&, in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 651 alin. (1) si art. 109 din Codul de procedura
civila, instanta de executare poate fi judecatoria in a carei
circumscriptie teritoriald se afla, la data sesizarii organului de
executare, dezmembramantul fara personalitate juridica al
persoanei juridice de drept privat ce are calitatea de debitor in
raportul juridic obligational, pentru obligatiile ce urmeaza a fi
executate in acel loc sau care izvorasc din acte incheiate prin
reprezentantul dezmembramantului ori din fapte savarsite de
acesta.

47. A fost formulat de catre un membru al completului un
punct de vedere diferit fatd de opinia exprimata in raport, in
sensul ca dezlegarea ce ar trebui data problemei de drept este
aceea conform careia dispozitile art. 109 din Codul de
procedura civild nu sunt aplicabile in determinarea instantei de
executare, in completarea prevederilor art. 651 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

VIlIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

48. Sesizarea de recurs in interesul legii este admisibila, fiind
intrunite conditiile legale impuse Tn acest sens prin dispozitiile
art. 514 si 515 din Codul de procedura civila referitoare la
titularul sesizarii, precum si la obiectul sesizarii, ce trebuie sa
priveasca o problema de drept care sa fi fost dezlegata diferit in
jurisprudenta instantelor judecéatoresti, practica judiciara ce
trebuie dovedita ca atare prin anexarea de hotarari judecatoresti
definitive.

49. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a fost legal sesizat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie care, potrivit normei
mentionate, are calitatea procesuald de a declansa acest
mecanism de unificare a practicii judiciare, in scopul interpretarii
si aplicarii unitare a legii de catre instantele judecatoresti.

50. Sesizarea de recurs in interesul legii se refera la
o problema de drept, cea privind posibilitatea determinarii
instantei de executare prin interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 651 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila raportat
la cele ale art. 109 din acelasi act normativ, pentru a stabili daca
instanta de executare poate fi judecatoria in a carei
circumscriptie teritoriala se afla, la data sesizarii organului de
executare, dezmembramantul fara personalitate juridica al unei
persoane juridice de drept privat, pentru obligatiile ce urmeaza
a fi executate in acel loc sau care izvorasc din acte incheiate
prin reprezentantul dezmembramantului ori din fapte savarsite
de acesta.

51. Problema de drept supusa atentiei pe calea prezentei
sesizari a primit solutionari diferite in practica instantelor
judecatoresti, Intr-o orientare jurisprudentiala considerandu-se
ca determinarea instantei de executare este posibila prin
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 651 alin. (1) din Codul
de procedura civila in completare cu cele ale art. 109 din Codul
de procedura civild, atunci cand se pune in discutie aducerea
la indeplinire pe cale silitd a obligatilor ce urmeaza sa fie
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executate la locul dezmembramantului fara personalitate juridica
al persoanei juridice de drept privat sau a acelora care izvorasc
din acte incheiate prin reprezentantul dezmembramantului ori
din fapte savarsite de acesta. Totodata, intr-o alta orientare
jurisprudentiala s-a considerat ca si atunci cand executarea silita
este privitoare la astfel de obligatii, determinarea instantei de
executare nu se poate realiza decéat strict prin aplicarea art. 651
alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, fiind avut in
vedere sediul principal al debitorului, completarea cu dispozitiile
art. 109 din Codul de procedura civila care apartin dreptului
comun Tn materia stabilirii competentei teritoriale nefiind posibila
intrucat norma din art. 651 din Codul de procedura civila
stabileste o competenta teritoriala exclusiva.

52. De asemenea, sesizarea de recurs in interesul legii a fost
insotita de hotarari judecatoresti definitive care ilustreaza solutii
ce corespund ambelor curente jurisprudentiale.

Asupra fondului recursului in interesul legii

53. Jurisprudenta divergentd a instantelor judecatoresti
supusa atentiei pe calea recursului in interesul legii s-a ivit in
legatura cu determinarea instantei de executare, punandu-se
intrebarea daca aceasta poate avea loc prin interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 651 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura civila, Tn corelare cu cele ale art. 109 din Codul de
procedura civild, atunci cand in discutie este aducerea la
indeplinire pe cale silitd a obligatiilor a caror executare urmeaza
sa se realizeze la locul dezmembramantului fara personalitate
juridica al persoanei juridice de drept privat, ce are calitatea de
debitor in raportul juridic executional, sau a obligatiilor care
izvorasc din acte incheiate prin reprezentatul dezmembramantului
ori din fapte savarsite de acesta.

54. Situatia premisa a sesizarii este data de faptul ca in titlurile
executorii figureaza in calitate de debitor dezmembramantul fara
personalitate juridica, Tn mod individual ori aldturi de persoana
juridica de baza.

55. Orientarile jurisprudentiale divergente au fost reflectate in
hotarari judecatoresti definitive ce au solutionat conflicte de
competenta ivite Tn procedura necontencioasa a incuviintarii
executarii silite sau contestatii la executare (procedura
contencioasa), in principiu, acestea fiind de data anterioara
Deciziei nr. 20 din 27 septembrie 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

56. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala, regasita si
la nivelul instantei supreme in solutionarea conflictelor negative
de competenta, s-a considerat ca dispozitiile art. 651 alin. (1)
din Codul de procedura civila se pot completa cu prevederile
art. 109 din Codul de procedura civila care reglementeaza un
caz de competenta teritoriald alternativa, asa incat pentru
ipotezele avute in vedere de acest din urma text de lege,
instanta de executare poate fi si judecatoria de la locul unde se
afla dezmembramantul fara personalitate juridica al persoanei
juridice de drept privat. Au considerat aceste instante ca, pentru
determinarea instantei competente, nu prezintd relevanta
aspecte privitoare la situatia particulara a persoanei juridice
executate silit, dupa cum aceasta are personalitate juridica,
patrimoniu propriu sau capacitate de folosinta, intrucat
asemenea aspecte excedeaza dispozitiilor art. 651 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care nu fac o atare distinctie, ci se
raporteaza numai la sediul debitorului, in sensul de persoana
executatd silit. S-a aratat, de asemenea, ca existenta
personalitatii juridice nu este o conditie care trebuie indeplinita
de o persoana pentru ca aceasta sa fie parte in proces cata
vreme, potrivit art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila,
o entitate fara personalitate poate sta in judecata daca este
constituita potrivit legii.

57. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a considerat
ca dispozitiile art. 109 din Codul de procedura civild nu sunt

incidente in determinarea instantei de executare, chiar cand
este vorba despre dispozitii ale titlului executoriu ce se executa
la sediul dezmembramantului persoanei juridice de drept privat
sau care privesc obligatii ce izvorasc din acte incheiate prin
reprezentantul dezmembramantului ori din fapte savarsite de
acesta. In aceast& opinie, competenta teritoriald a instantei de
executare se determina doar in raport cu continutul art. 651
alin. (1) din Codul de procedura civila, fiind avut in vedere sediul
principal al debitorului, cat timp norma in discutie nu distinge si
cat timp, reglementdnd o competenta teritoriald exclusiva,
aceasta nu permite un presupus caracter alternativ al competentei
in absenta unei dispozitii exprese.

58. In dezlegarea problemei de drept ce a determinat
jurisprudenta divergentd a instantelor judecéatoresti sunt
relevante o serie de considerente decizorii ce au fundamentat
dezlegarea cu caracter obligatoriu a Deciziei nr. 20 din
27 septembrie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii:

59. A) Competenta instantei de executare prevazuta de
art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila este, atat din
punct de vedere material, cat si teritorial, una exclusiva, intrucét
prin vointa legiuitorului aceasta este atribuitd unei anume
instante, judecatoria sub aspect material, iar sub aspect teritorial
unei instante determinate pe baza unor criterii legale, instanta pe
care partile, prin vointa lor, nu o pot inlatura.

60. Competenta teritoriala a instantei de executare este
stabilita printr-un set de reguli succesive a caror aplicare etapizata
si succesiva elimina posibilitatea unui conflict de reguli sau
existenta unui drept de optiune in favoarea creditorului. Numai cea
din urma regula, in ipoteza in care nici debitorul si nici creditorul nu
isi au domiciliul sau sediul in tard, recunoaste un drept de optiune
n favoarea creditorului, prin aceea ca lasa la latitudinea acestuia
posibilitatea determinarii instantei de executare prin depunerea
cererii de executare silita la unul din executorii judecéatoresti care
au sediul profesional in raza teritoriala a respectivei judecatorii
(in acest sens, paragrafele 56—65).

61. B) Determinarea instantei de executare, potrivit criteriilor
prevazute de art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila,
are loc inca de la momentul incuviintarii executarii silite (care
reprezintd conditia esentiala a demararii efective a procedurii
executionale), aceasta fiind unica pe parcursul intregii proceduri de
executare silita, potrivit art. 651 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

62. Pe cale de consecinta, ulterior admiterii cererii de
incuviintare a executarii silite, calitatea de instanta de executare
a instantei care a incuviintat executarea silita nu doar ca este
castigata, dar si rAmane aceeasi pe intreaga durata a procedurii
executionale, ceea ce inseamna cd, in respectiva executare
silita, nicio alta instanta nu va putea fi apreciata ca instanta de
executare, motiv pentru care — exceptand derogarile anume
prevazute de lege, cum este cazul contestatiei la titlu — toate
cererile si incidentele procedurale care vor aparea pe parcursul
executarii silite vor reveni in competenta acelei instante
de executare.

63. Altfel spus, odata stabilita instanta de executare in raport
cu criteriile teritoriale prevazute de art. 651 alin. (1) din Codul
de procedura civild, ea va radméane aceeasi pe intreaga
procedura, fiind unica instantd competenta material si teritorial
pentru a solutiona toate cererile si incidentele aparute in cursul
executarii silite, cu exceptia cazurilor in care legea prevede
n mod expres altfel (conform paragrafelor 69—71).

64. C) Este unanim admis ca procedura fincuviintarii
executarii silite este una gratioasa, in raport cu prevederile
art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civila, imprejurare
ce atrage incidenta dispozitiilor referitoare la procedura judiciara
necontencioasa (in acest sens, paragraful 67).
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65. Pornind de la aceste statuari de principiu ale mentionatei
decizii de recurs in interesul legii trebuie admis ca determinarea
instantei de executare (care raméane aceeasi, unica, pe durata
intregii proceduri executionale), potrivit criteriilor din cuprinsul
art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila, are loc inca din
momentul Tncuviintarii executarii silite (conditie esentiala
a demararii efective a procedurii executionale), intr-o procedura
judiciara necontencioasa speciala pentru care dreptul comun
e reprezentat de dispozitile art. 527—536 din Codul de
procedura civila. Acest drept comun se completeaza cu
prevederile aplicabile procedurii contencioase, in virtutea art. 536
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,,Dispozitiile
art. 527—535 referitoare la procedura necontencioasa
se completeaza cu dispozitiile de procedura contencioasd, in
masura in care acestea din urma sunt compatibile cu natura
necontencioasa a cererii”.

66. Insa o completare a dispozitiilor art. 651 alin. (1) cu cele
ale art. 109 din Codul de procedura civila nu este posibila tinand
seama ca, in primul caz, este vorba despre norme
ce reglementeaza o competenta teritoriald exclusiva, in timp
ce dispozitiile art. 109 reglementeaza o competenta teritoriala
alternativa.

67. In plus, recurgerea la continutul art. 109 din Codul de
procedura civila prin completarea Tn cascada, justificata prin
natura speciald a procedurii necontencioase a incuviintarii
executarii silite (art. 651 din Codul de procedura civila), care
s-ar completa cu dreptul comun al procedurii necontencioase
(art. 527—536 din Codul de procedura civild) si, in baza art. 536
alin. (1) din Codul de procedura civila, cu regulile procedurii
contencioase, nu este posibila in prezenta unei reglementari cu
continut derogatoriu, special, cum este cea din cuprinsul art. 651
alin. (1) din acelasi cod, ce vizeaza tocmai domeniul
competentei teritoriale a instantei.

68. Dispozitiile din procedura contencioasa se aplica doar
daca prevederile art. 527—535 din Codul de procedura civila
nu contin o anume reglementare, regasita in dreptul comun,
nu insa si in prezenta unor reglementari speciale derogatorii,
acelasi principiu fiind valabil si in concursul dintre dispozitiile ce
reglementeaza incuviintarea executarii silite, ca procedura
necontencioasa speciald, si cele aplicabile procedurii
necontencioase de drept comun.

69. Intrucat art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila
deroga de la art. 528 din Codul de procedura civila care, la
randul sau, deroga de la art. 107 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, cat priveste determinarea competentei
teritoriale a instantei ce solutioneaza cererea, aplicarea prin
complinire a normelor pe care le contine art. 651 alin. (1) din
acelasi cod cu cele ale art. 109 din Codul de procedura civila nu
este posibila.

70. Cu toate acestea, nu poate fi validata nici cea de-a doua
orientare jurisprudentiald care considera ca, in raport cu
continutul art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila,
competenta teritoriald a instantei de executare se stabileste in
raport cu sediul principal al debitorului persoana juridica.

71. Trebuie tinut seama de faptul ca norma de competenta
supusa analizei [art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila]
nu precizeaza — asa cum o face, spre exemplu, art. 119 din
Codul de procedura civila, care atribuie judecata cererilor in
materie de societate in competenta exclusiva a instantei de la
sediul principal al persoanei juridice, ori art. 63 din Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, In mod similar, stabileste
o competenta in favoarea tribunalului de la sediul principal al
societatii pentru toate cererile si céile de atac prevazute de
respectiva lege — ca are in vedere sediul principal al debitorului.

72. Nu mai putin, insa, prezinta relevanta faptul ca, in
conformitate cu norma art. 227 alin. (2) din Codul civil, o

persoana juridica poate avea si sedii cu caracter secundar
pentru sucursalele, reprezentantele sale teritoriale si punctele
de lucru, a caror dovada se face cu inscrierile in registrele de
publicitate sau de evidenta prevazute de lege pentru persoana
juridica respectiva.

73. Sediul principal al persoanei juridice reprezinta atributul
de identificare ce conferd acesteia apartenenta teritoriala.
Persoana juridica are insa facultatea de a-si stabili si sedii
secundare [art. 227 alin. (2) din Codul civil], ca o consecinta
a organizarii acesteia ori ca o optiune de structurare teritoriala
a persoanei juridice.

74. Astfel, in cazul in care persoana juridica Tsi organizeaza
dezmembraminte fara personalitate juridica, cum ar fi sucursale,
reprezentante teritoriale, puncte de lucru sau alte asemenea
entitati fara personalitate juridica, pentru care sunt asigurate
sedii secundare si ori de céte ori in titlul executoriu se regéasesc
astfel de structuri ale persoanei juridice, in mod singular ori
alaturi de persoana juridica de baza, ca titulari ai obligatiilor ce
se cer aduse la indeplinire pe cale silita, trebuie admis ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 651 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de executare poate fi si judecatoria in a carei
circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de executare,
sediul dezmembramantului fara personalitate juridica. Aceasta
intrucat, in considerarea prevederilor art. 227 alin. (2) din Codul
civil, sediile sucursalelor, reprezentantelor teritoriale ori
punctelor de lucru sunt sedii (secundare) ale persoanei juridice
insesi, ce corespund notiunii de ,sediu al debitorului”, utilizata de
legiuitor in cuprinsul art. 651 alin. (1) din Codul de procedura
civila pentru asigurarea exclusivitatii teritoriale a instantei de
executare.

75. Recunoasterea posibilitatii determinarii instantei de
executare prin raportare si la sediul dezmembramantului fara
personalitate juridica, atunci cand acesta figureaza ca fiind
obligat prin titlul executoriu, singur ori alaturi de persoana
juridica de baza, nu impieteaza asupra caracterului exclusiv
al competentei instantei de executare, tindnd seama, pe de
o parte, ca determinarea s-a realizat prin utilizarea criteriului
prevazut de legiuitor.

76. Pe de alta parte, conceptul de competenta teritoriala
exclusiva nu se suprapune inh mod necesar ideii de competenta
individuala sau de instanta unica, procedura civila cunoscand
mai multe ipostaze in care, prin norme de competenta teritoriala
exclusiva, este atribuitd competenta in solutionarea anumitor
litigii, deopotriva, mai multor instante, fara ca din acest motiv sa
fie stirbit ori anihilat caracterul exclusiv al competentei lor
teritoriale.

77. Conceptul de competentd teritoriald exclusiva
corespunde vointei legiuitorului de a conferi, in considerarea
unui criteriu de exclusivitate, competenta solutionarii unui tip de
litigii unei sau unor anumite instante, cu excluderea tuturor
celorlalte, vointa ce se deduce din natura cauzelor, dupa cum
este vorba despre pricini privitoare la persoane (aspect
ce rezulta in urma interpretarii per a contrario a prevederilor
art. 126 din Codul de procedura civild) ori la anumite bunuri sau
drepturi de care partile nu pot sa dispuna, Tn cazul acestei din
urma categorii vointa legiuitorului rezultdnd din modul de
redactare a textelor legale, de o manierda imperativa
si neechivoca [prin utilizarea unor formule de tipul ,cererile (...)
se introduc numai la instanta (...)” ori ,(...) sunt de competenta
exclusiva a (...)"].

78. Asadar, competenta teritoriald exclusiva este asigurata
ori de cate ori este respectat criteriul de determinare utilizat de
legiuitor, chiar dacé pe baza acestuia este stabilita, deopotriva,
competenta mai multor instante, iar nu doar a uneia anumite,
cum se intdmpla, spre exemplu, in ipoteza reglementata
in cuprinsul art. 117 alin. (2) sau a celei din cuprinsul art. 118
alin. (2) din Codul de procedura civila.
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79. De altfel, chiar art. 651 alin. (1) din Codul de procedura
civild recunoaste in continutul sau, in ultima teza de aplicare,
un drept de alegere a instantei de executare in favoarea
creditorului, subordonat conditiei legale ca aceasta sa fie
instanta de la sediul biroului executorului judecatoresc investit
de el, fara ca astfel sa fie inlaturat caracterul exclusiv al normei
atributive de competenta sub aspect teritorial.

80. Prin urmare, explicitand criteriul de determinare a
competentei teritoriale (in vederea executarii silite individuale
care isi pastreaza caracterul unipatrimonial) prin recurgerea la
o interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 651 alin. (1) din Codul
de procedura civila, nu prin completarea lor cu cele de ordin
general ce reglementeaza competenta teritoriala in procedurile
contencioase din cuprinsul art. 109 din Codul de procedura
civila, ci prin corelarea lor cu cele ale art. 227 alin. (2) din Codul
civil — care definesc notiunea de sediu atéat cu referire la sediul
principal al persoanei juridice, cat si cu referire la sediile
secundare ale acesteia, ce corespund sediilor sucursalelor,
reprezentantelor, punctelor de lucru sau altor structuri ale
acesteia — n sensul ca sediul debitorului poate fi si cel al
dezmembramantului fara personalitate juridica al persoanei
juridice ce are calitatea de debitor in raportul de drept
executional, nu se schimba regimul de competenta teritoriala
exclusiva a instantei de executare, iar o atare aplicare a legii

nu poate fi decat una judicioasa si benefica partilor din punctul
de vedere al celeritatii si costurilor procedurii.

81. Astfel fiind, este corecta solutia din cea dintai orientare
jurisprudentiald, dar a carei justificare trebuie amendata, in
limitele si cu argumentele prezentate anterior. Sub alte aspecte,
s-a retinut pertinent in aceasta orientare jurisprudentiala c3,
stabilind competenta teritoriala a instantei de executare la sediul
debitorului, norma art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila
nu distinge referitor la personalitatea juridica a acestuia,
Cci se raporteaza doar la atributul de identificare dat de sediu.
Intr-adevar, norma atributivd de competentd, sub aspect
teritorial, nu actioneaza in functie de elemente relative la
personalitatea juridica, patrimoniul propriu ori capacitatea de
folosinta a debitorului din raportul juridic obligational. n plus,
existenta personalitatii juridice nu este o conditie ce trebuie
indeplinita spre a fi parte intr-o procedura, cata vreme, potrivit
art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila, o entitate poate sta
in judecata daca este constituita potrivit legii.

82. Cum legea nu distinge sub aspectul sediului principal ori
al celui secundar al persoanei juridice de drept privat, nu exista
niciun impediment de a considera ca, in situatia in care titlul
executoriu priveste (si) un dezmembramant fara personalitate
juridica, competenta teritoriala a instantei de executare poate
fi stabilita prin raportare la sediul secundar al persoanei juridice
debitoare, respectiv la sediul acestui dezmembramant.

83. Fiind Tntrunite dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie

si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila, in situatia in care titlul
executoriu priveste un dezmembramant fara personalitate juridica, competenta teritoriala a instantei de executare poate fi stabilita
prin raportare la sediul secundar al persoanei juridice debitoare, respectiv la sediul acestui dezmembramant.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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